CAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA
TURISTICA DE IBIUNA

Estado de Sado Paulo
Rua XV de Novembro, 299 — 18150-000 — Ibitina —~ SP. — FonefFax: (15) 241-1266
e-mail: cmibiuna@interlegis.gov.br

INDICACAON® 309/2003

Indico & mesa respeitadas as formalidades regimentais, que esta
seja enviada ao setor juridico da prefeitura da estincia turistica de Ibiuna, sugerindo que
diante do proferido no Oficio n ° 121 / 2003 de 11 de junho de 2003 e no Oficio n °
172/2003 de 30 de julho de 2003 do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo,
destinado a chefia de Gabinete do nosso executivo municipal. Ignore-se o disposto na lei
municipal N ® 702 /02, que autoriza o0 municipio a delegar “mediante concessio, o servigo
funerario municipal ¢ mantenha-se em funcionamento ao alcance da populacio do nosso
municipio, a modalidade da livre escolha na aquisi¢io deste servigo.

Justificativa

Justifico a presente indicagfio, pois € notério que a liberdade de
expressio e de decisdo sdo parceiras essenciats no exercicio da democracia, sem excegio da
gestdo de bens e servigos publicos oferecidos a populacédo

Sala das sessées Raimundo de Almeida Lima em 26 de Agosto

de 2003, )
I \ﬁbb ‘
Qaldecir Frioli

Vereador- PTB
. 2°Secretdrio

PN ST D1z & 0o, Salvader Alyés dos Santos

JUSTIFICATIVA.

Vereador

Salvador Alves dos Santos - PL

Estrada Dr. José Pires Castanho Filho, Km 1 — CX. Postal 249
18150-00Q — Bairro Piai — ibiina — SP.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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S3o Paulo, 11 de junho de 2003.
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Oficio n° 121/2003
Chefia de Gabinete

Prezado Senhor

De ordem do Senhor Presidente, comunico que em
sessdo realizada nesta data, o E.Plenario ao examinar o
TC-14268/026/03, expediente que abriga representag¢do contra o
edital da Concorréncia n° 02/03 da Prefeitura Municipal de
Ibitna, considerou parcialmente procedentes as objegdes
opostas.

Em decorréncia, determinou providéncias com
vistas a retificagdo do instrumento convocatdrio impugnado e
consequente republicagdo, conforme voto proferido pelo
Relator, Eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga,
conforme cbédpia anexa.

Por fim aplicou ao Prefeito, a multa no valor

equivalente a 300 (trezentas) UFESP'S, nos termos do artigo
104, incisos II e VI, da Lei Complementar n° 709/93. ’

Ao ensejo reitero protestos de aprego e
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consideracgéo.

e

CARLOS ALB
Chefe

A Sua Senhoria o Senhor
MARIO JOSE PUSTIGLIONE JR.
Procurador da Organizagdo Lemes Funeraria de Ibitna Ltda.- ME

IBIONA/SP

ENDERECO: Av. Rangel Pestana, 315 - Anexo | - 6° andar - Centro - SP - CEP: 01017-906
PABX: 3258-3266 - Ramais: 220 e 465 ou 3241-4375
INTERNET: www.tce.sp.gov.br E-MAIL: gp@tce.sp.gov.br
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F D Processo: TC-014268/026/03

5»5 EXAME PREVIO DE EDITAL

S I Representante: Organizagdo Lemes Funeraria de Ibiuna

'z B Ltda - ME

é’”ﬂ’ Representada: Prefeitura da Estancia Turistica de

i ‘ Ibiuna

“2 Objeto: Representacgao contra o edital da

‘w:) concorréncia n. 02/2003, do tipo técnica e ©prego,

) objetivando a concessdo de servigos funerarios.
Responsavel: Fabio Bello de Oliveira - Prefeito
Advogados: Mario José Pustiglione Jr - OAB/SP n.

95.411 e Ubiratan Rocha Grosso - OAB/SP n.143.059

1. RELATORIO

1.1 ORGANIZAGCAO LEMES FUNERARIA DE IBIUNA LTDA-ME,
com fundamento no artigo 113, § 1°, da Lei n. 8.666/93,
formula representagdo contra o edital da concorréncia n.
2/03, do tipo técnica e preco, por meio da qual a
PREFEITURA DA ESTANCIA TURISTICA DE IBIUNA pretende

outorgar a concessdo de servigos funerarios.

’

1.2 A inicial critica o critério wutilizado para
avaliacdo da proposta técnica, constante do subitem 11.1%,

! “11. DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA
1.1 A proposta técnica serd avaliada de acordo com os seguintes
ritérios:

a) na descrigdo de trabalho da metodologia de execugdo serd
considerado para efeito de pontuag¢do; até 30 (trinta) pontos
a.l) existéncia de local proprio e adeguado para preparo e
embalsamento de corpos, admitindo-se a locagdo ou outro meio licito.
Se apresentar contrato de locag¢do, comodato ou outro meio licito, até
15 (quinze) pontos. Se apresentar inteng¢do de locagdo, comodato ou
outro meio licito, até 05 (cinco) pontos.
;' a.2) estoque de urnas, até 10 (dez) pontos (a pontuag¢do maxima
serd em razido da comprovagdo de maior numero de urnas em estogue)

> )
D b) comprova¢do da existéncia de veiculos devidamente autorizados
,1; para a realizagdo dos servigos de remogdo de corpos.
: b.1) 03 veiculos ou mais = 10 (dez) pontos
o | 02 veiculos = 5 (cinco) pontos.
¢) Quadro de funciondrios do licitante

) c.1l) até 08 (oito) ou mais = 15 (quinze) pontos
e até 05 (cinco) = 10 (dez) pontos
%:> menos de 05 (cinco) = 5 pontos
’ ’ d) O sistema de mituo serd avaliado de acordo com o seguinte
e critério:
-~
1.5
- ENDERECO : Av, Rneel Pestana, 315 — Centro — SP - CEP: 01017-906 PABX 3258.3266
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

por subjetivo e contrario as disposi¢des legais em vigor,

argumentando: '

a) a alinea “Ya” remete a “indicagcdo da
pontuagdo ao arbitrio do julgador, de forma totalmente
subjetiva”;

b) a alinea “a.l”, de modo claro e inequivoco,
favorece as empresas sediadas em Ibiuna, por atribuir
pontuagdo superior aquelas que “comprovarem jd possuirem
local destinado ao preparo e embalsamento de corpos no
municipio” e, "“embora esse item favore¢a a impugnante, é
dever civico apontar tal irregularidade”;

c) a alinea “b.1” utiliza padrdo para a
pontuagdo da quantidade de veiculos pertencentes a frota da
licitante “totalmente esdruxulo”; 10 pontos para as que
comprovarem possulirem 3 ou mais veiculos e somente 5 pontos
para aquelas que comprovarem 2 veiculos, “ndo existindo,
portanto, nenhuma rela¢do de proporcionalidade entre as
notas atribuidas”;

d) a alinea “e” evidencia, mais uma vez,
direcionamento, por atribuir pontuagao superior as
licitantes que comprovem Jja& possuir telefones fixos na
cidade de Ibitna.

A Representante aponta, também, a inexisténcia da
indicacdo de valor estimado da contratagdo, o gque tornaria
impossivel determinar a modalidade de licitagdoc e a apurar
a inexeqiibilidade da proposta, para eventual
desclassificag¢do, nos termos do artigo 48, II, da Lei n.
8.666/93.

Insurge-se, ainda, contra a pretensao da
Administracdo de contratar uma Unica empresa, que prestara
servicos no Municipio em cardter exclusivo, porque estar-
se-ia criando “uma espécie de monopdlio na prestagdo do
servig¢o funerdrio”, fato que vulnera a regra do artigo 162,
da Lei n. 8.987/95.

Informou, finalmente, que licitagdo anterior para
a mesma concessdo {edital n. 3/02, CC n. 1/02 - processo
administrativo n. 1458/2002) “foi paralisada pelo
Judicidrio, que a considerou ilegal em virtude de...
exigéncias editalicias, bem como em virtude da pretensdo de

Maior numero de beneficios ao mutudrio = 30 (trinta) pontos

e) N° de telefones fixos:

e.l) Trés telefones = 15 pontos

e.2) Dois telefones = 10 pontos

e.3) Um Telefone = 5 pontos.”
2 “"Artigo 16 - A outorga da concessdo ou permissdo ndo terd
cardter de exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica ou
econémica justificada no ato a que se refere o art.5° desta lei.”

ENDERECO : Av. Range! Potana, 315 — Centro - SP - CEP: 01017-906 PABX 3258.3266
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

se selecionar e contratar empresa uUnica para a prestagdo do
servico publico em detrimento do direito adquirido das
demais empresas que estdo legalmente estabelecidas no

ARRRARY

municipio”.
1.3 Instada a encaminhar cépia da documentagdo e a
prestar esclarecimentos, a Prefeitura informou:

- a) trata-se de selegdo de uma empresa para

J.

efetuar, em regime de concessdo, a prestagdo de servigos
funerarios, nos termos da legislagdo federal vigente e da
Lei municipal n. 702/02, que autorizou o municipio a
delegar, “mediante concessdo, o Servig¢o Funerdrio Municipal
pelo prazo de 03 anos, prorrogdvel por igual periodo”;

b) quanto a exclusividade, o artigo 16 da Lei
n. 8.987/95 “faz men¢do de que existem casos onde as
concessbées poderdo ser exclusivas, havendo a possibilidade
de tal ocorréncia quando existir uma justificativa de
natureza econémica”. O Municipio conta com  64.333
habitantes, "“ndo tendo portanto condi¢bes de absorver mais
que uma empresa funerdria, posto que em média acontecem
apenas 25 (...) mortes por més”; a outorga para mais de um
concessionario pode levar a “uma disputa por morto em cada
falecimento”. Al ndo haveria qualquer violagdo a eventuais
direitos adquiridos das empresas estabelecidas em Ibiuna,

J

que dispdem apenas de autorizacgao, precaria e
discricionéaria;
c) a adocdo da modalidade de concorréncia esta

expressamente prevista no artigo 2°, II, da Lei n. 8.987/
95, por se tratar de servigo publico outorgado mediante
concessao;

d) o0 valor estimado da 1licitacdoc decorre de
cdlculo simples: a previsdo é de 25 oébitos por més, 300
anuais, importando na gquantia aproximada de R$390.000,00
por ano, “levando-se em conta o valor médio estipulado pelo
Sindicato das Empresas Funerdrias do Estado de Sdo Paulo”,
que multiplicado por 3 anos resultard em R$1.170.000,00;

e) gquanto ao critério “para avalia¢do da

|" proposta técnica, a metodologia serd verificada através da
IM:D descrigcdo do trabalho a ser realizado, desde a recep¢do dos
~ o familiares do falecido até o final do sepultamento,
Iﬂ:; compreendendo o atendimento, acompanhamento, fornecimento
h&b e urnas, flores, atendimento psicoldgico, cartdrios, etc.
| <::::::%g~pvﬁfﬁﬁéao serd dada pelo trabalho global fornecido pela
Iﬁ:; empresa”; _
) f) o instrumento convocatdério nao  exige
Lﬁ) telefones fixos na Estadncia de 1Ibidna, pois qualquer
bﬁ> empresa podera utilizar-se de atendimento telefdnico do
lﬂ? ENDERECO : Av. Rangc! Pestana, 315 P - CEP: 01017-906 PABX 3258.3266
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tipo 0800, que ndo necessariamente poderd ter sua base na
cidade; o critério de pontuagdo quanto ao numero de
veiculos ndao é esdruxulo, a definicdo é discricionaria; a
existéncia de um imbével ndo quer favorecer empresas
estabelecidas na <cidade, “mesmo porque esse local,
igualmente aos telefones, ndo necessita ser em Ibiuna,
podendo por exemplo ser nas cidades de Mairinque, Piedade,
Sdo Roque, etc, que muitas vezes sdo mais prdéximas que
muitos bairros locais (o Bairro Juquid por exemplo fica a
57 Km do centro da cidade, perto do municipio de -
Juquitiba),; ademais, um lugar para a preparacdo de corpos é
requisito bdsico para as empresas funerdrias, que
necessitam de um local para tal prdtica”.

o LT N '

3
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1.4 Determinei, nos termos do despacho de fls.150/151
a liminar suspensdao do certame.

1.5 Assessoria Técnica (fls. 153/157) manifestou-se
pela procedéncia parcial da representacgdo, excetuando a
impugnag¢do relativa a exclusividade da concessao.

Observou, inicialmente, que o E. Plenario, em
sede de exame prévio de edital (TC-18766/026/02), ja
apreciou idéntico objeto entre as mesmas partes.

Relembrou que o eminente Conselheiro FULVIO
JULIAO BIAZZI, na oportunidade, “afastou questdo’ afeta a
exclusividade do concessiondrio, determinando, de outro

lado, que a Prefeitura... alterasse subitens 11.4.3 e 15.6
do instrumento convocatdrio, que abordavam,
respectivamente, a previsdo de distanciamento das

instalagbées do Pago Municipal e o critério de julgamento
adotado determinando, ainda, que se desse fiel cumprimento
ao inciso II, do § 2°, do artigo 40 da Lei de Licitag¢des, a
fim de que disponibilizasse os cdlculos”.

Em relagdo as demais impugnag¢des, opinou pela
procedéncia, por entender que o edital ndo se mostra
adequado ao diploma de regéncia.

O valor estimado da contratagdo j& foi objeto do
exame anterior deste Tribunal, ficando expressamente
recomendado & Municipalidade que o calculo estimado do
contrato acompanhasse o edital’. O descumprimento da

—

3 No TC-18766/026/02 o eminente Conselheiro Relator FULVIO JULIAO.
BIAZZI consignou no seu voto:

“"Embora a Prefeitura tenha esclarecido que o valor foi fixado
tendo em conta o prazo de execugdo de 36 (...) meses, bem como o
nuimero didrio de falecimentos e, ainda, o prego médio praticado no
mercado, necessdrio se faz que o edital se faga acompanhar do cdlculo

VYVVVUOUOUVOUVUUA

ENDERECO : Av. Rangel Pestans, 315 - Centro — SP — CEP: 01017-906 PABX 3258.3266
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! - recomendagdo enseja a aplicagdo de multa ao Senhor
;;.’ Prefeito, nos termos dos incisos II e VI, do artigo 104, da
-2 Lei Complementar Estadual n. 709/93.
?;‘" 2 No que se refere ao critério de Jjulgamento
:x.,’;, ressaltou textualmente: :
g‘?./’ “Relativamente ao critério de julgamento da
L. proposta técnica, e sem adentrar no mérito da
?5‘";’3 legalidade e adequagdo do tipo de licitagdo adotado,
*"5‘;3 tenho que a avaliagdo da proposta técnica ndo se
SN apresenta de forma clara e objetiva como reclama o
- > ordenamento vigente, limitando-se a Municipalidade a
estabelecer patamares minimos e mdximos (entre 0 e 10
) pontos) para a atribuig¢do de pontos.
" Inexiste no edital a fixag¢do prévia dos critérios
segundo os quais far-se-d a valorag¢do das propostas. A
> forma pela qual se dard a pontuagdo das notas técnicas
deixa, a critério da Comissdo Licitante, um espago
» discriciondrio que poderd ser preenchido por
) valoragbes de cunho pessoal que, por vezes, podem ndo
b atender aos Interesses da Administragdo Publica,
j tampouco ao principio do julgamento objetivo, devendo,
portanto, adequar-se o edital.
J Alids, a questdo assemelha-se aquela tratada nos
) autos do TC-27.364/026/97°.
) ,
\ Ndo obstante, ainda que ndo tenha sido objeto de
’ impugnag¢do, mas considerando a correlagdo com o ponto
abordado, é preciso observar gque os quesitos pontuados
pautam-se em fatores jd avaliados na fase de
habilita¢do, o que ndo encontra guarida no regramento
vigente, nem na jurisprudéncia dominante desta E.
Corte.”
estimado do contrato, a fim de dar cumprimento ao inciso II, do § 2°
do artigo 40 da Lei Federal n. 8666/93.”
% 3 2 4 Consoante se decidiu, “nenhum balizamento objetivo existe
;»:‘fg para vincular o conteido da proposta & nota técnica que 1lhe
gg;v 2 devesse ser atribuida. Por outras palavras, a avaliag¢do das
;@ ) propostas ndo se .faria, como ndo se fez, com vinculagdo a
3‘::’, qualquer critério objetivo previa e “claramente explicitado no
Y 2 instrumento convocatdério”, “com clareza e objetividade”. Muito
\-r}' 2 ao contrdrio, a férmula adotada deixou a exclusivo critério
Wﬁ > subjetivo da Comissdo a atribuigcdo de pontos com base a
@ j critérios que lhe parecessem adequados, e ndo com base em
2 critérios objetivos previamente explicitados no edital, como é
2 5 exigéncia legal.”
2
- 2 ENDERECO : Av. R+ -+ Pestana, 315 — Centro — SP — CEP: 01017-906 PABX 3258.3266
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SA0 PAULO

1.6 SDG (fls. 158/162) também se manifestou pela
procedéncia parcial da representagdo, opinando pela
alteragdo das alineas “a”, “a.l”, “b”, “b.1” e “e”, Dbem
como dos pontos que se relacionam com as observagdes a
respeito dos calculos estimativos da contratagdo, tendo em
conta o0s seguintes argumentos:

a) a impropriedade da avaliagdo da proposta
técnica que estabelece pontuacdo mediante critérios
absolutamente inadequados, “como determinado na alinea “a”
do subitem 11.1, onde sdo atribuidos até 30 pontos para uma
certa <descrig¢do de trabalho da metodologia de execugdo>,
sobre a qual inexistem quaisquer pardmetros, aptos para
definir objetivamente de que forma serd atribuida a escala
de pontuag¢do”; avaliagdo subjetiva que vulnera o principio
do julgamento objetivo, consagrado no inciso VII® do artigo
40, da Lei n. 8.666/93;

b) em relacdo aos dois quesitos das alineas
“a.l” e “b”, relembrou que, no edital apreciado no TC-
18766/026/02, os referidos quesitos incidiam na fase de
julgamento do certame. Na ocasido, teve oportunidade de
censurd-los, porque mais apropriados & qualificacdo de
proponentes. Parece que a Prefeitura promoveu a
readequagao, mas deixou de observar as “"demais
recomenda¢des asseveradas na respeitdvel decisdo; mormente
aquelas voltadas a preservag¢do. .. da ' isonomia,
privilegiando... a propriedade em detrimento da
disponibilidade, impondo requisitos desproporcionados com
as necessidades da futura contratagdo”;

c) insiste a Municipalidade em nao acatar os
termos da decisdo proferida no processo TC-18766/026/02,
que ressaltou a importancia do calculo estimado do valor
contratual na composigdo do edital, para atender ao artigo
40, § 2°, 1I, da Lei de Licitagdes e Contratos, a ensejar
aplicagdo de multa.

Finalmente, afastou a impugnagdo relativa a
exclusividade da concessao, tendo em conta que o assunto ja
foi objeto de deliberagdo desta Corte, no mencionado TC-

9 18766/026/02.

L ﬁ'

:ﬁ -

@ - 5 “Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em

g " série anual, o nome da repartigdo interessada e de seu setor, a

g ) modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de

5‘ ' que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
3 documentagcdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos

5“‘. envelopes, e indicard obrigatoriamente o seguinte:

?' 4 VII . - critério para julgamento, com disposigées claras e

g e pardmetros objetivos;”

2 o

.3

é :D ENDERECO: Av. Ranee? I = =14 315 — Centro — SP — CEP: 01017-906 PABX 3258.3266
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

2. VOTO

2.1 A impugnacdo referente a concessdo do servigo
funerdrio para uma UuUnica empresa (cardter exclusivo) é
matéria sobre a qual ndo cabe mais qualguer discusséo,
diante da decisdo deste E.Plendrio, sessdo de 03-07-02, que
acolheu voto do eminente Conselheiro FULVIO JULIAO BIAZZI,
nos autos do TC-18766/026/02 - representagdo entre as
mesmas partes (Organizag¢do Lemes Funerdria de Ibiuna Ltda-
ME e a Prefeitura da Estdncia Turistica de Ibiuna -
concorréncia n.01/2002, na qual a Municipalidade visava “a
selecdo e contratagdo de uma unica empresa para, na forma
-~ de concessdo, prestar os servigos funerdrios no Municipio,
pelo prazo de 03 (trés) anos, prorrogdvel por 1igual
periodo, a «critério da administrag¢do”) - wvazado nos
seguintes termos:

“"O primeiro diz respeito a possivel inobservdncia
ao disposto no artigo 16 da Lei Federal n° 8.987/95
que, ao disciplinar o regime de concessdo e permissdo
da presta¢do de servigos publicos previstos no artigo
175 da Constituig¢do Federal, dispds que: "“a outorga da
concessdao ou permissdo ndo terd cardter de
exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica
ou econdmica justificada no ato a que se refere o
artigo 5° desta Lei”.

Esse dispositivo Impede que se dé cardter de
exclusividade a outorga da concessdo ou permissdo
mais, ao mesmo tempo, ressalva os casos de
inviabilidade técnica, econdmica da competigdo.
Determina, ainda, a norma legal que o poder concedente
justifique a pretensa contratagdo, no mesmo ato que
deve publicar previamente ao edital de licitacgdo.

No caso concreto, as condi¢bes que cercam a
concessdo pretendida no presente edital, justificam a
opgdo adotada pela Prefeitura.

Restou esclarecido que a populagdo do Municipio
estd estimada em 65.000 (sessenta e cinco mil)
habitantes e o numero de Jbitos é de aproximadamente
01 (um) por dia, hipdtese que inviabiliza, técnica e
economicamente, a explora¢cdo dos servigos por mails de

uma empresa.
Assim, ndo hd, nesse aspecto, retificagdo a fazer

(::::%%P’~—*53~3nstrumento convocatério.

2.2 No que se refere a escolha da modalidade
licitatéria - concorréncia nenhuma critica cabe a opg¢do da

WV VUV UUVUUVUU VUL

ENDERECO : Av Pangel Pestana, 315 ~ Centro — SP - CEP: 01017-906 PABX 3258.3266
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Municipalidade que nada mais fez do que observar a regra
aplicavel na hipétese - o artigo 2°, inciso IIf, da Lei
n.8.987/95, alterada Lei n.9.648/98.

2.3 No que se refere as demais impugnacgdes
apresentadas permito-me acompanhar as conclusdes da Chefia
de ATJ e SDG.

2.4 Efetivamente o critério de avaliagdo da proposta
técnica, notadamente, letras “a”, “a.l1”, “b”, “b.1” e “e”,
do subitem 11.1, como ressaltado nos autos, €& subjetivo,
deixando para a Comissdo Permanente de Licitag¢des “espaco
discriciondrio”.

Na ‘“descrigdo de trabalho da metodologia de
execu¢do” ao nado fixar o instrumento convocatdério qualquer
balizamento para vincular a avaliagdo do conteudo da
proposta técnica & nota a ser atribuida distanciou-se da
regra estabelecida no Estatuto de Licitagdes e Contratos
que prevé o julgamento fundamentado em disposig¢des claras e
pardmetros objetivos, nos termos do inciso VII, de seu
artigo 40.

2.5 Observo, ainda, que a Municipalidade deixou de
acolher expressa recomendagdo deste Tribunal no sentido de
adotar as providéncias pertinentes para que o edital do
certame fosse composto também com os calculos estimativos
da contratacéao.

2.6 Anoto, também que a Representante ndo agiu com
lisura e boa-fé ao submeter, outra vez, a questdo referente
a concessdo de servigo funerario a uma uUnica empresa

perante este Tribunal.
Nos autos do TC-18766/026/02 foi regularmente

cientificada, com a publicagdo do v.acdérddo, sobre a
decisdao e, se com esta ndo se conformara poderia utilizar-

se do recurso cabivel.
De todo censurdvel a sua atitude.

2.1 Isto posto, preliminarmente, propondo ratificagéo
os atos anteriormente praticados, a teor da disposigdo do

6 “Artigo 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

ITI - concessdo de servigo publico: a delegagdo de sua prestagdo,
feita pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade de
concorréncia, a pessoa juridica ou consdrcio de empresas que demonstre
capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
determinado” (grifamos).
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pardgrafo Unico do artigo 219, do Regimento Interno, voto
pela procedéncia parcial da representagdo determinando a
Prefeitura da Estancia Turistica de Ibitna que altere as
alineas “a”, “a.l”, “b”, “b.l1” e “e”, do subitem 11.1 do
edital e inclua o calculo estimado do contrato, para
cumprir o inciso II, § 2°, do artigo 40 da Lei n. 8.666/93.

Aplico ao Sr. Prefeito Municipal multa |
correspondente a 300 UFESP’s (trezentas Unidades Fiscais do }
Estado de S&o Paulo), nos termos dos II e VI, do artigo
104, da Lei Orgénica deste Tribunal.

Finalmente, alerto o sécio proprietario da
Representante, Sr. Mauro Pereira, que de futuro, se por
ventura, vier a peticionar neste Tribunal atente para as
regras de lisura e boa-fé.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2003.

CLA’ i FER D
ONSELHE. O

pel
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DA PRESIDENCIA

Sdo Paulo, 30 de julho de 2003.

Oficio n° 172/2003
Chefia de Gabinete

Prezado Senhor

Comunico que em sessdo realizada nesta data, o
E.Plenadrio, ao examinar o pedido de reconsiderac¢do formulado
por essa Municipalidade, nos autos do TC-14268/026/03,
expediente que abriga representagdo contra o edital da
Concorréncia n°® 02/2003, acolheu o voto do Relator, o
Eminente Conselheiro Claudic Ferraz de Alvarenga, no sentido
do desprovimento do recurso, conforme cobéplia anexa.

Apresento a Vossa Senhoria os protestos da
minha consideracéo.

7

0S~ ALBERT

Z >

e

A Sua Senhoria o Senhor

MARIO JOSE PUSTIGLIONE JR.

Procurador da Organizagdo Lemes Funeraria de Ibiuna Ltda.- ME
IBIUNA/SP
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

11 TC-014268/026/03

Requerente: Prefeitura Municipal da Estédncia Turistica de
Ibidna.

Assunto: Representacdo formulada pela Organizagdo Lemes
Funerdria de Ibiuna Ltda. contra a Prefeitura Municipal da
Estancia Turistica de Ibiuna, sobre possiveis
irregularidades no edital da Concorréncia Publica n® 02/03,
do tipo técnica e prego, objetivando a concessdo de
servicos funerarios.

Em Julgamento: Pedido de Reconsideracdo em face da decisao
do E. Tribunal Pleno, que julgou parcialmente procedente a
representacdo, com recomendag¢des, aplicando ao Sr. Prefeito
multa correspondente a 300 UFESP’s, nos termos do artigo
104, II e VI, da Lei Complementar 709/93. Acdérddo publicado
no D.O.E. de 12-06-03.

Advogados: Ubiratan Rocha Grosso e outros.

EMENTA:

Pedido de reconsideragdo - Decisdo que impds pena
pecunidria a Chefe do Executivo Municipal que
confessadamente desatendera precedente determinagdo
do Tribunal - Reabertura de discussdo acerca do
acerto ou erronia dessa determinagcdo - Ofensa & coisa
julgada - Inadmissibilidade - Recurso ndo provido

1. RELATORIO

1.1 A PREFEITURA DA ESTANCIA TURISTICA DE IBIUNA pede
reconsidere o E. Plendrio a provisdo, que editou ao
examinar previamente o edital de concorréncia alusiva a
concessdo de servicos funerarios na localidade.

Consoante o voto, que, com o beneplacito dos
eminentes Conselheiros presentes, proferi na assentada de
julgamento da aludida matéria, impunham-se alteradas as
letras “a”, “a.l1”, “b”, “b.1l” e “e”, do subitem 11.1, do
mencionado ato convocatdério, devendo nele incluir-se também
o calculo estimado da contratacdo, em homenagem ao artigo
40, § 2°, 1II, da Lei n. 8.666/93.

Na oportunidade, por isso que a Municipalidade

| havia deixado de ‘“acolher expressa recomenda¢do deste
Tribunal no sentido de adotar as providéncias pertinentes
para que o edital do certame fosse composto também com 0s
cdlculos estimativos da contratag¢do”, restou igualmente
imposta certa multa ao Chefe do Executivo.

*

AA A il el el
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1.2 As razbes do presente pleito (fls. 205/207),
prometendo promover mudangas no tocante a avaliagdo da
proposta técnica dos eventuais concorrentes, pretendem
apenas que se torne insubsistente o indigitado apenamento.

E que, no sentir da recorrente, “a previsdo do valor
contratado se torna impossivel quando ndo se exige valores
minimos e mdximos de apresenta¢do das propostas, deixando
os licitantes livres para efetuarem as suas ofertas”; e
assim teria procedido a Administracdo, “justamente para
demonstrar que sua 1inten¢gdo ndo era auferir lucro com o
certame, mas tdo somente fazer uma concessdo qualitativa,
para que os servigos funerdrios viessem a ser prestados de
maneira exemplar”. De resto, conquanto a ordem exarada nos
autos do processo TC-018766/026/02 fosse no sentido de que
“"a Prefeitura Municipal disponibilizasse os cdlculos
estimados do valor da contrata¢do, de forma a dar
cumprimento ao artigo 40, § 2°, 1inciso II, da Lei de
Licita¢bes e Contratos Administrativos”, a Administracao
“"ndo apresentou qualquer estimativa de org¢amento, ja que
também ndo quis direcionar as propostas”.

1.3 A Chefia da Assisténcia Técnica (fls. 209/211)
admitiu a "“legitimidade da Prefeitura Municipal em recorrer
da multa 1imposta, ndo s¢ porque o 1ilustre Prefeito
encontra-se no regular exercicio do cargo, como também pelo
fato de que o aspecto personalissimo da pena pecunidria
alcanga a autoridade apenas na fase de seu recolhimento,
conforme precedentes jurisprudenciais existentes de que é

exemplo o TC-0909/006/91".
Examinando, depois, o mérito do inconformismo,

assinalou que. a Municipalidade tivera inequivoca ciéncia da
determinacdo expedida nos autos do TC-018766/026/02, néao
podendo furtar-se a cumpri-la, "“sob a alegag¢do de que ndo
havia como estimar o valor da contratagdo posto que 1isto
direcionaria os valores a serem propostos”. E preconizou o
ndo provimento do recurso.

1.4 De seu lado, também a digna SDG (fls. 212/216),
aceitando embora fosse apreciado o tema de fundo, alvitrou

fo esacolhida a suplica. E que fora “dada plena ciéncia
ao 1lustre Alcaide que este Tribunal considerou ilegais
aspectos da versdo anterior do edital, em especial aqueles

relacionados ao orcamento estimativo, sendo, entdo, de sua
responsabilidade zelar para que o vicio apontado ndo se
repetisse no novo instrumento langado a publicagdo”.

Nada obstante isso, ao reinaugurar a disputa, a
Prefeitura desobedecera aquele comando, "“ensejando de forma
justa que lhe fosse cominada a multa prevista nos 1incisos

'rv'vvvvv‘J‘
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II e VI do artigo 104 da Lei complementar n° 709/93”.

2. VOTO - PRELIMINAR

2.1 O venerando aresto reconsiderando foi dado a
publico na data de 12-06-03, sendo destarte oportuno o
pleito, trazido ao Protocolo da Corte em 26-06-03, por
iniciativa da Prefeitura Municipal sucumbente, mas no sd
proveito do Chefe do Executivo.

Recordo que este Tribunal reconhece legitimo que
a correcdo das atitudes do Administrador e, portanto, a
injustica de punicdo que se lhe tenha porventura aplicado,
sejam diretamente sustentadas pela prépria Administragao,
sempre que esteja aquele a frente desta. E o que se da, na
hipdétese vertente.

2.2 Conhec¢o do recurso.
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3. VOTO - MERITO

3.1 E incontroverso que a .recorrente ignorou. o
esolv1do pelo E.,Plenario, quando’ dogjulgamento doﬁpontldo
osl utos%doﬁ'processo?TC 018766/026402,wao£§dar aﬁluzg
w[edltarwda concorrenc1asjlw§2/03, a\queﬁhouveraﬁde anexargo:
tado desejado orgamento estimado da contratagdo “em ,
perspectiva. ' . moel T RO TR TP R AR R
Se tal  diretriz oferecia-se inexeqiiivel, = ou -
inconveniente, ou inapropriada, cumpria-lhe insurgi-se
contra a diretriz, em sede de pedido -de reconsideracgéo,
aparelhado contra o aresto antes conformado.
Nao o tendo feito, no momento azado, compbs-se
res judicata, de jeito que ficou interdito a recorrente
discutir o respectivo acerto, ou erronia.

SIFFFITTddovuu

3.2 Oferecendo-se, pois, radicalmente inviavel
enfrentar-se, como o deseja a recorrente, o mérito da ordem
gue descumpriu, nego provimento a seu apelo.

Sala das Sessdes, 30 de julho de 2003.

\

CLAUDTONFERRAZ DE \ALVARHNGA
ONSELHEIR )
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